Voor Allen 1982
C.S.C.-Vormingswerk sprak met Bert van Hoorick
Onlangs publiceerde Bert Van Hoorick bij het Masereelfonds zijn memoires onder de titel “In Tegenstroom”. Zowel in Nederland als in Vlaanderen werd dit boek door de persmensen met lof onthaald. De Nederlandse schrijver Wim Zaal verklaarde in Elseviers Weekblad : “In Tegenstroom” zou in het Noorden verschenen, als een uniek document zijn ingehaald”. Een uniek document is het ook voor ons in Vlaanderen en in Aalst.
Op elke bladzijde voelt de lezer de solidariteit van Bert met de arbeidersklasse in de strijd tegen uitbuiting en onderdrukking. “In Tegenstroom” is uitgegroeid tot een meeslepend boek, geschreven in een levendige en vlotte stijl, nu eens ontroerend dan weer humoristisch. Het is net alsof men Bert in levende lijve tussen pot en pint of op een debatavond aan het woord hoort in zijn geëigende sappige en pittige taal.
Hij spreekt en schrijft steeds de taal van de arbeider, zoals zijn betreurde vriend Louis-Paul Boon. “In Tegenstroom” strekt zich uit over de periode 1919-1956. Het verhaalt de plaatselijke Aalsterse sociaal-politieke geschiedenis tegen de achtergrond van het nationaal en internationaal gebeuren. Daardoor heeft dit boek een méér dan plaatselijke reikwijdte.

Naar aanleiding van het verschijnen van dit merkwaardig politiek testament, hadden wij een gesprek met Bert.

Bert, hoe kwam je tot het socialisme?
Bert : Van huis uit daensist, behoorde een van de eerste Aalsterse socialisten, Vaatje Van Cutsem, tot mijn familie. Vandaar knoop ik aan bij het einde van Boon’s boek over Pieter Daens. Waar het boek van L.P. Boon “Pieter Daens of hoe in de 19de eeuw de arbeiders streden tegen onrecht en verdrukking” eindigt met de dood van Pieter Daens, daar begin ik mijn boek. Vertrekkend bij de dood van Pieter Daens behandel ik de neergang van het daensisme en de gelijktijdige opgang en doorbraak van het socialisme in het arrondissement Aalst. Dit alles speelt zich af in mijn kindertijd. Het was niet alleen een tijd van grote ellende bij de arbeiders, maar ook een tijd waarin het Vlaamse volk van veel rechten verstoken bleef. Vandaar dat ik als leerling van het atheneum te Aalst volop in de strijd sta voor de rechten van de Vlamingen. Langs brochures en pamfletten kom ik bij de jeugdbeweging in aanraking met de Socialistische Anti-oorlogsliga.

Wat was die Socialistische Anti-Oorlogsliga? In je boek blijkt dit niet zo duidelijk.

Bert: De Socialistisch Anti-Oorlogsliga leunde aan bij de B.W.P. (Belgische Werkliedenpartij – voorloper van de BSP en de SP).

Zij was antimilitaristisch en antifascistisch. Daarenboven ook nogal revolutionair georiënteerd. Toen de BWP grotendeels het Plan van de Arbeid liet vallen om toe te treden tot de regering van de bankier Van Zeeland, koos ik, aansluitend bij de krachtlijnen van de Socialistisch Anti-Ooorlogsliga, de radicale, revolutionaire weg naar de verwezenlijking van het socialisme. Ik werd uitgesloten en kwam in de Communistische Partij terecht. Bert Van Hoorick vertelt dan verder zijn wedervaren in de Communistische Partij, de strijd van communisten en socialisten tegen het opkomend fascisme, de oorlog met de verzetsbeweging in de clandestiniteit, de concentratiekampen van Breendonk en Buchenwald, waar hij gevangen was. Een verhaal van bloed en tranen. Verder komen nog uitvoerig ter sprake: de euforie van de bevrijding, het uitbreken van de koude oorlog, die zich in de naoorlogse periode aandiende, en ten slotte de geleidelijke afgang van de communistische partij, die meer en meer buiten de realiteit van de arbeidersstrijd in België ging staan.
Na de onthullingen van Kroestsjev over het stalinisme en de onderdrukking van de opstand in Hongarije verlaat Bert de KP en treedt opnieuw toe tot de BSP. Hiermee zijn we dan aangeland in het jaar 1956 en bereiken het einde van het boek.

In je boek komen naast namen van politieke personaliteiten en sociale voormannen ook opvallend veel namen voor van arbeidersmilitanten. Dit is in de meeste memoires van politieke figuren niet het geval. Is dit een toeval, Bert, of heb je dit bewust gewild ? Heb je daar een verklaring voor ?
Bert: Ja, de geschiedenis wordt gemaakt door het volk, door de basis zoals men dat tegenwoordig noemt. Met dit gewone volk heb ik mij in mijn politieke strijd altijd verbonden gevoeld. De geschiedenis is de geschiedenis van de klassenstrijd, van de strijd van de proletariërs tegen de klasse van grootkapitalisten.

Toch is er bij die strijd een breuk veroorzaakt in de internationale arbeidersbeweging. Voor zover ik het zie is die breuk veroorzaakt door de theorie van Lenin over de dictatuur van het proletariaat en door het democratisch centralisme van de KP in de Sovjet-Unie en de communistische partijen in andere landen. Wat is uw mening daarover ?

Bert: Inderdaad? De opvattingen van Lenin bij de Oktoberrevolutie in 1917 zullen wel juist geweest zijn voor Rusland. Volgens mij is het echter verkeerd geweest dit Sovjet-Russisch model als voorbeeld te nemen voor de arbeidersbeweging in West-Europa. Het socialisme is alleen denkbaar in vrijheid, een democratisch socialisme. In West-Europa zal het socialisme zich alleen waar kunnen maken langs wettelijke weg, langs economische structuurhervormingen, arbeiderscontrole en tenslotte arbeiderszelfbeheer. 

Nog een laatste vraag, Bert. Heb je in je boek een boodschap willen meegeven aan de lezer ?

Bert: Ik heb in mijn boek geen theorieën willen verkondigen. Ik heb alleen de geschiedenis willen laten spreken, zoals ik ze heb meegemaakt. Ik heb de gebeurtenissen weergegeven in hun historisch verloop.

Indien er toch een boodschap in het boek te vinden is, dan is het deze van de hereniging van de arbeidersklasse in de socialistische partij, op democratische grondslag en voor een socialistisch alternatief van rechtvaardigheid, gelijkheid, vrijheid en ontwapening.

Dank je, Bert. Hopelijk zal geen enkel overtuigd socialist je boek ongelezen laten.
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