Aan Danny Van Boven,
Socialist en Verpleger ASZ,

Ik heb uw mail goed ontvangen.

Ik heb respect voor uw initiatief (aan de vooravond van een mogelijke staking) om vanuit uw persoonlijke situatie vooral ‘de aalsterse socialistische mandatarissen’ te confronteren met hoe de ‘mensen waarvoor wij opkomen’ op de werkvloer de recente beslissingen in het ASZ (mbt het pensioendossier gekoppeld aan de statutarisering) ervaren hebben.
Uw argumenten op een rijtje maken indruk.

Ik ken u niet en vind u ook niet terug op de deelnemerslijst van de voorbije examens.

Liever dan te mailen had ik graag met u een gesprek gehad over dit belangrijk maar ook bijzonder moeilijk dossier, waarbij (meer dan in andere dossiers) voor ons ook ideologische waarden in relatie stonden met de harde budgettaire werkelijkheid.

Neem dus gerust verder contact op voor een persoonlijk gesprek of bezorg me uw adres- en telgegevens. 

Danny, wees  ervan overtuigd dat socialisme voor mij en mijn collega’s (ook in Aalst) nog steeds betekent: het streven naar gelijke kansen en rechten voor alle burgers in een samenleving die via een sterk overheidsoptreden gebaseerd is op gelijkheid, sociale rechtvaardigheid en solidariteit.

Dat is waar ik mij reeds 25 jaar via de lokale politiek met hart en ziel dagdagelijks voor inzet, dikwijls in tegenstroom met het denken en handelen van de (spijtig genoeg) ondertussen meer dan overgrote meerderheid van de bevolking (ook in Aalst). 
Sinds mijn aantreden als OCMW voorzitter zetel ik nu ook sinds anderhalf jaar in de raad van bestuur van het ASZ, en ben dus alsdusdanig sindsdien - en nu ook in dit voor het ASZ meer dan belangrijke dossier mee verantwoordelijk voor de recent genomen beslissingen in deze.

Uitgangspunt bij dit en andere beslissingen is voor socialisten steeds de zorg voor betaalbare en kwalitatieve gezondheidszorg voor iedereen.
In onze visie is en blijft de garantie hiertoe het best te realiseren via een openbaar ziekenhuis, waar tegelijk alle (actieve en gepensioneerde) personeelsleden inzake verloning, statuut en sociale voordelen zoveel als mogelijk gelijk behandeld worden. 

Het tegelijk verdedigen (vanuit een minderheidssituatie) van deze 2 doelstellingen (behoud openbaar ziekenhuis in een nog groeiende concurrentiele omgeving en verdediging van de personeelsbelangen van alle personeel) was de moeilijke oefening waar de nieuwe sp.a voorzitter voorstond na het jarenlang voor zich uitschuiven van het pensioendossier door haar opeenvolgende collega’s voorzitters in het verleden (toegegeven de sp.a maakte toen ook deel uit van de bestuursmeerderheid).

Over de sinds vele jaren ingevoerde beslissing om (enkel) in de laagste graden niet (meer) te statutariseren (zo ook in ocmw en stad trouwens), maar ook over het verschil in statuut, loon en pensioen (slechts 39% is benoemd) werd vroeger blijkbaar helemaal niet nagedacht, laat staan dat hiertegen geageerd werd, ook niet door de vakbonden.

Het blindelings blijven verdedigen van (beperkte) statutarisering, - betaalbaar voor slechts een minderheid van het personeel -dat nochtans op de verschillende werkvloeren identiek hetzelfde werk uitvoert-  was (hoe moeilijk ook)  ook voor socialisten in dit specifiek dossier (in eer en geweten) niet langer houdbaar.

Deze grote onrechtvaardigheid moest eindelijk en nu al veel te laat  (via een moeilijke en moedige beslissing) een definitieve oplossing krijgen.
En het zijn inderdaad vooral de socialisten in Aalst, Geraardsbergen en Wetteren die met de volle steun aan onze voorzitter Daisy Van Gheit (Sp.a) in dit dossier het voortouw hebben genomen.

Fier moeten we hierover niet zijn, maar in de globale context gezien is deze beslissing die (rekening houdend met de beperkte beschikbare financiële middelen)  meer gelijkheid brengt onder het personeel met tegelijk wel een belangrijke vooruitgang voor de grote meerderheid van het personeel, vandaag wel een verdedigbaar standpunt, ook vanuit socialistisch oogpunt.

Veel beter ware natuurlijk dat de grotere gelijkheid tot stand gebracht kon worden via statutarisering van al het personeel. 
Maar iedereen weet natuurlijk dat dergelijke beslissing vandaag totaal onmogelijk (lees onbetaalbaar) is, tenzij men deze factuur zou doorschuiven naar het OCMW waar de middelen ook reeds lang ontoereikend zijn om de zwaksten in onze samenleving een meer menswaardig bestaan te kunnen garanderen.
Een volgend voor de toekomst van het ASZ belangrijk dossier is de heronderhandeling van het zgn. ‘raamakkoord met de dokters’.
Mede in het licht van wat nu beslist werd hebben socialisten ook in dit dossier een belangrijke opdracht en grote verantwoordelijkheid.

Hier kan en moet de betaalbaarheid van één en ander in de toekomst veilig gesteld worden, én, ook bij de geneesheren zou best een tweede peiler voor hun personeel afgedwongen worden.
Zij waren (ook) vragende partij in ons dossier, wij zullen nu eisende partij zijn in hun dossier.

Om de verdediging van het openbaar ambt in het ASZ nog  betere kansen te geven zal -geloof me-  in de toekomst nog veel meer socialisme nodig zijn. 

Hiertoe is een aanzienlijke versterking van de sp.a en de ganse socialistische gemeenschappelijke actie nodig, een uitdaging voor de toekomst waarbij we hopelijk ook op u zullen kunnen blijven rekenen. 

Tot slot betreur ik samen met u dat (door een samenloop van omstandigheden) deze voor de toekomst van het ASZ en haar personeel belangrijke beslissing beter tot stand kwam voor de organisatie van de verschillende examens.

Dank voor uw mogelijks begrip.
Patrick De Smedt,

Voorzitter ocmw – Schepen

Sp.a

