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Er was eens, heel lang geleden, een oude man op zoek naar het geluk.

Op een dag vindt deze man een gehavend blik. Kort daarop ontmoet hij een fee die hem aanraadt het blik te vullen om zo het geluk te verwerven.

Zo gezegd, zo gedaan. De man begint het blik te vullen, eerst met zand, dan met keien, met geldstukken, met andere waardevolle voorwerpen en ten einde raad probeert hij zelfs zijn hele hebben en houden, tot zijn familieleden toe in het blik te krijgen. Het lukt niet … het blik geraakt maar niet vol …

Ontgoocheld staat de man bovenop een heuveltop met het lege blik in de handen diep na te denken. " Wat zou ik nog in het blik kunnen stoppen om het te vullen en zo gelukkig te worden ?" Op dat ogenblik treft een onverwachte hartaanval hem, het blik glijdt uit zijn handen en rolt de heuvel af. Het blik rolt verder en verder …

Lange tijd nadien vindt een spelend kind het blik.

Blij loopt het kind naar huis en schreeuwt zijn mama toe : " Ik heb een toverblik gevonden !"

Voor de mama lijkt het echter een ordinair verroest blik, " bovendien dan nog zonder bodem", zegt ze.

"Toch niet", straalt het kind. Het houdt het blik voor de ogen, kijkt er doorheen en zegt vastberaden  : " het is echt een toverblik want de hele wereld kan erin !"

Inleiding

Een kunstenaar ben ik niet en evenmin pretendeer ik iets nieuws te vertellen.

Wel wil ik in dit artikel een kader aanreiken om een bestaand schilderij te omlijsten, te begrenzen, beter zichtbaar te maken.

Dit schilderij laat zien wat verkeerd loopt in de wereld, de zogenaamde mondiale problemen. Vaak en voor velen is dit een abstract schilderij met onbegrijpelijke probleemstellingen. Met dit kader wil ik een instrument bieden om het schilderij, met andere woorden de mondiale problemen, transparanter te maken in de overtuiging dat de mogelijke oplossingen ervoor dan eveneens duidelijker worden.

Het gaat hier niet om de inhoud ( ik maak geen nieuw doek ) maar nogmaals om een kader, een geheel waarin iets past of gevoegd wordt. Het weze evenzo klaar dat dit niet het enige mogelijke of bestaande kader is.

Ik wil proberen een coherent geheel te brengen zonder daarom volledig of pasklaar te zijn. Ook al is het uiteindelijke antwoord zo ingewikkeld en omvangrijk en misschien alleen weggelegd voor specialisten, toch ga ik de uitdaging aan, in het geloof dat men steeds iets zinnigs kan zeggen, zelfs zonder volledig ingewerkt te zijn in de totale materie.

Anders dan allerlei groepen die ook werken rond één of meer aspecten van de mondiale problemen maar zich vooral toeleggen op actie en gespecialiseerd zijn naar één doel toe, wil ik eerder een algemeen denkkader ontwikkelen.

Jaren reeds verzamel ik ideeën en neem ik nota van wat me relevant lijkt. Deze bladzijden vol uitgeschreven nota's wil ik nu ordenen om tot mijn kader te komen. Dit kader is dus het resultaat van een lang rijpingsproces, niet zozeer concreet maar eerder een lappendeken van weliswaar geordende en gestructureerde gedachten.

Het artikel bevat drie grote delen.

In een eerste deel (I) ga ik op zoek naar wat fout loopt in de wereld en hoe het anders zou kunnen en moeten. In een tweede deel (II) plaats ik er een aantal kanttekeningen bij, voor mij belangrijke uitgangspunten en grondslagen. In een laatste deel (III) buig ik me over de weg naar verandering, die voor mij concreet gerealiseerd kan worden in de politiek.

I

In dit deel gaan we eerst op zoek naar wat fout loopt in de wereld ( ANALYSE ) om van daaruit vervolgens een duidelijk beeld te hebben van waar we naartoe moeten ( DOEL ).

ANALYSE

Dat er heel wat verkeerd loopt in de wereld, hoeft voor niemand nog bewezen te worden ; vele negatieve symptomen wijzen er ons voortdurend op. Over deze "fouten" hebben tal van specialisten zich reeds gebogen en menig pagina geschreven in krant, tijdschrift of boek.

Ik wil niet in het euvel vervallen een klaagzang te houden over hoe slecht de wereld toch wel draait. Ik geloof sterk dat vooruitgang en ontwikkeling positief zijn. Zonder blind te blijven voor de negatieve uitwassen, ben ik overtuigd dat aan de basis een positieve grondstroom heerst.

Wat mondiaal fout loopt, is volgens mij samen te vatten in de term kloof of dualisme, en dit zowel op gebied van welvaart als van welzijn. Op wereldschaal gezien is er slechts een minderheid die het heel goed heeft, waarvan een fractie superrijk is, tegenover een meerderheid die het moeilijk heeft om in de levensbehoeften te voorzien ; een belangrijk deel daarvan leeft bovendien in extreme armoede. Deze kloof is onnodig en onterecht, ethisch met geen enkel argument te legitimeren.

Om de mondiale problemen overzichtelijk weer te geven, gebruik ik het model van duurzame ontwikkeling, bedacht in de jaren '70 van vorige eeuw.

Economie, ecologie en het sociale aspect van de ontwikkeling haken op elkaar in en versterken elkaar.

ECONOMISCH

                                 ECOLOGISCH                                      SOCIAAL

Ook wat fout loopt in de wereld is te ordenen binnen deze drie dimensies en in elke dimensie is een kloof te merken.

De huidige toonaangevende visie binnen de economie denkt in termen van efficiëntie. Dit nutsdenken kenmerkt zich in een ongeremd winstbejag - alles wordt "ten gelde" gemaakt - met enkel concurrentie en competitie als motor. Dit zorgt voor oneerlijke handel waarbij de spelers op de markt ongelijke kansen hebben die institutioneel in stand gehouden worden. De zogenaamde "vrije markt" bestaat niet in realiteit want niet iedereen kan doen en laten wat hij wil op die markt. Door ontwikkelingshulp probeert men de kloof te corrigeren maar in de mate dat men er niet in slaagt om de fundamenten te veranderen, blijft dit een pleister op een houten been. Zo blijft economie vooralsnog en jammer genoeg vaak synoniem van uitbuiting.

Op sociaal gebied zorgt de bevolkingsexplosie voor een demografische paradox. In het rijke Westen kampt men meer en meer met een niet te stuiten vergrijzing terwijl men in de derde wereld een verjonging van de bevolking meemaakt.

Het individualisme met als credo "het recht van de sterkste" viert vaak de bovenhand ; vooral in rijke landen verbrokkelt hierdoor het sociale leven.

Waar iemand geboren is, bepaalt in grote mate de startkansen in het leven ; enorme verschillen aan de basis hypothekeren de toekomst van velen. Niet alleen tussen individuele mensen is een kloof te merken, ook op internationaal niveau is een onevenwichtige vertegenwoordiging van landen in organisaties te merken, zoals bijvoorbeeld in de VN-veiligheidsraad waar vijf landen over een vetorecht beschikken.

Ook het mondiaal opkomend nationalisme leidt soms tot botsingen en conflicten. Op basis van etnische verschillen en culturele identiteit erkennen mensen zich tot een volk en dit is goed. Wanneer echter andere belangen, zoals economische motieven meespelen om bijvoorbeeld een volk al of niet tot staat te verheffen, ontstaan problemen.

Tot slot zal ook de snelgroeiende informatica en telecommunicatie de kloof tussen wie er wel of niet over beschikt doen toenemen. Kennis en informatie zijn nieuwe pijnpunten geworden. Op sociaal gebied constateren we met andere woorden uitsluiting op meerdere niveaus.

Ook op ecologisch gebied groeit een kloof tussen de mens en het kosmisch geheel. Er is geen band meer met de ecosfeer, de mens vervreemdt van de natuur. Door verspilling en vervuiling vernietigt de mens het ecosysteem, door overconsumptie zullen de eindige bronnen sneller uitgeput geraken.

Het sterke geloof in de wetenschap, het scienticisme, leidt tot onttovering van de wereld. Het geloof dat wetenschap alles kan verklaren, ontneemt zin aan het transcendente.

Kunstmatig wordt ingegrepen in de natuur, in de seizoenen, in de tijd. Het sleutelwoord op dit gebied is helaas uitputting.

DOEL

Willen we tot oplossingen komen voor de mondiale problemen, dan moeten we genoemde "fouten" wegwerken, met andere woorden proberen de kloof die heerst op de verschillende domeinen te dichten.

Geluk, welzijn en welvaart voor iedereen kunnen dus slechts gerealiseerd worden door herverdeling op mondiale schaal. Blijven produceren en consumeren op niveau van het rijke Westen is voor de aarde niet te dragen. Zowel op economisch, sociaal als ecologisch gebied moet er dan heel wat veranderen, doch we moeten voorzichtig tewerk gaan. Het positieve dat door de vooruitgang verworven is, moeten we behouden ; ik propageer absoluut geen "terug in de tijd" maar wil wel komaf maken met de negatieve uitwassen.

Vooruitgang is nadenken over wat voorheen niet nagedacht werd. Als we bereid zijn om dit te doen, beseffen we terdege dat we niet alles weten of kunnen weten maar weten we wel dat er verandering moet komen en in welke richting we moeten ijveren. We kunnen misschien niet van alles zeggen hoe het moet maar we weten ondertussen van veel hoe het niet moet. Deze richting is die van duurzame ontwikkeling. We moeten met andere woorden proberen de cirkel van antiduurzame ontwikkeling te doorbreken door een aantal stappen te zetten, maatregelen te nemen die op elkaar inhaken en elkaar versterken.

Binnen het economisch bestel dringt zich de zoektocht op naar andere systemen. In plaats van een economie waar ongeremde winstgroei heerst, in plaats van lineair alsmaar vooruit zonder omkijken, moeten we op zoek naar een eindpunt, naar een punt van "genoeg". Op dit toppunt blijven handelen, zonder steeds naar nog materieel "meer" te ijveren maar andere prioriteiten te leggen, kan in een circulaire economie.

Dit kan ondermeer door een ander belastingssysteem in te voeren. Wanneer de last op arbeid daalt, wordt arbeid aantrekkelijker. Consumptie, vervuiling, energie en vermogen worden dan in het kader van duurzame ontwikkeling zwaarder belast. Ook het invoeren van de Tobintaks, belasting op geldspeculatie, kadert in deze nieuwe kijk.

Daarnaast  is het goed om alternatieven te zoeken die  complementair zijn aan de heersende economie en die de almacht van het geld breken. Zo is er bijvoorbeeld het Lets-systeem waarbij geld terug wordt hersteld in de oorspronkelijke functie, namelijk ruilmiddel.

In ieder geval zouden armere mensen over meer geld moeten beschikken. Immers, wanneer dezen geld hebben, geven ze het uit wat de economie stimuleert en de welvaart doet stijgen. Teveel geld wordt nu door de rijken opgespaard en niet geïnvesteerd in de economie.

Vooral met betrekking tot de derde wereld zullen grote inspanningen nodig zijn om de economische kloof kleiner te maken. Alles moet in het werk gesteld worden om te komen tot een eerlijke handel. Voorwaarde hiervoor is ondermeer schuldkwijtschelding, eventueel gebonden aan de eis om te investeren in basisvoorzieningen, zoals bijvoorbeeld onderwijs. De derde wereldlanden moeten ook gelijke toegang krijgen tot de productie- en consumptiemarkt. Door bij ons de subsidiëring van producten waarmee wij hen beconcurreren af te schaffen, stimuleren we de lokale markten. Het wegwerken van bestaande protectionistische maatregelen, zou de economie van de ontwikkelingslanden een nieuw elan geven wat meteen ook preventief kan werken bij het vluchtelingenprobleem. Mensen die in hun eigen land terecht kunnen op de arbeidsmarkt en daar eerlijk voor verloond worden, hebben geen economische reden om te vluchten.

Op sociaal gebied moeten we in de eerste plaats ijveren voor rechtvaardigheid en gelijke kansen voor iedereen. Elke mens moet mee keuzes kunnen maken en beslissingen kunnen nemen, zowel voor zichzelf individueel als voor de gemeenschap.

Zowel in het rijke Westen als in het armere Zuiden moeten geboorteregeling en ziektebestrijding algemeen goed zijn. In het Westen hebben we momenteel te maken met een daling van het geboortecijfer en minder sterfgevallen als gevolg van ziektes, in het Zuiden blijft het geboortecijfer hoog terwijl men door de ontwikkeling wel het aantal sterfgevallen door ziekte leert te bedwingen met een bevolkingsexplosie en alle problemen vandien als gevolg. Geboorteregeling is dus prioritair.

De sociale en de economische dimensie zijn nauw verbonden met elkaar. Tegenover een sterke economische macht is er nood aan een internationale sociale tegenmacht ; tegenover de nu reeds bestaande organisaties als de Wereldbank en het Internationaal Monetair Fonds zouden evenzeer mondiaal sociale organisaties moeten bestaan met evenveel gezag en daadkracht.

Eveneens moeten we ijveren voor een sterke vertegenwoordiging van het Zuiden in alle reeds bestaande organisaties.

Herverdelen blijft de grote boodschap. Om conflicten binnen het samenleven van groepen te vermijden, moet kunnen gepraat worden over de herinrichting van landen en regio's op basis van culturele identiteit en gewaarborgde solidariteit. 

Landen en regio's zijn bovendien nooit afzonderlijke eilanden maar grenzen aan elkaar, zijn verbonden, afhankelijk van elkaar. Belangrijk is dus te streven naar meer éénwording ( zoals de Europese gemeenschap ) om die broodnodige solidariteit te institutionaliseren. Hiervoor hoeft men niet noodzakelijk over te gaan tot samensmelting van landen en regio's maar wel erkende banden te smeden. Immers, hoe meer onderlinge afhankelijkheid, hoe groter de gezamenlijke belangen zijn en hoe minder interessant het is om elkaar te bekampen.

Tegenover de oprukkende ongelijke toegang tot informatie- en communicatienet kan universeel onderwijs een baken zijn.

Wanneer we het over ecologie hebben, komt het begrip duurzaamheid naar voor, dit wil zeggen dat we anders moeten omgaan met onze grondstoffen, onze energie en onze ruimte. Dit vraagt aanpassing van de technologie in functie van het kringloopprincipe : doordacht gebruiken en hergebruiken. Men zou dit kunnen bevorderen door bijvoorbeeld het invoeren van hogere lasten op allerlei vormen van milieuaantasting. 

Duurzaamheid is ook toekomstgericht. Het voorzorgprincipe wil rekening houden met volgende generaties. Schade aangericht aan het milieu kan onomkeerbaar zijn ; geen wetenschap of technologie kan een verloren regenwoud terugbrengen…

Tot driemaal toe, op de drie dimensies kunnen we hier een KRING-gedachte herkennen :

Op economisch niveau betekent dit streven naar een circulair bestel, tegen permanente groei en voor het "genoeg".

Op sociaal gebied vormen we een kring die iedereen omsluit en waarin iedereen gelijk is en dus ook even ver van het centrum verwijderd is.

Op ecologisch vlak pleiten we voor het kringloopprincipe, een waarborg tegen verspilling en een  oproep voor hergebruik.

In dit eerste hoofdstuk heb ik, weliswaar niet als specialist maar wel in grote lijnen concreet uitgelegd waar en wat mondiaal fout loopt. Het spiegelbeeld daarvan is de situatie waar we naartoe moeten met onze wereld.

Het is onmogelijk te beweren dat de problemen niet gekend zijn, evenmin kunnen we nog aanvoeren dat we niet weten waar we naartoe moeten.

De vraag die rest is langs welke weg we dit doel moeten bereiken. Deze weg is onduidelijk en moeilijk. Toch mogen we dit niet gebruiken als vals argument om de probleem- en doelomschrijving in de verdrukking te zetten.

Dit is meteen een pleidooi tot bewustwording bij ieder mens, nadenkend stilstaan bij wat "fout" gaat in de wereld en bij wat absoluut moet veranderen.

II
Nu we weten wat fout loopt in de wereld en wat ons doel is, namelijk verandering en verbetering tot stand  brengen, volgt logischerwijze de vraag : wat doen we er concreet aan ?

Het antwoord op deze vraag behandel ik in hoofdstuk III. Vooreerst wil ik in dit tweede hoofdstuk enkele kerngedachten, grondslagen of uitgangspunten formuleren, voor mij als axioma's die helpen om het laatste deel te begrijpen.

1

Eerste axioma waar niet kan aan getornd worden, is dat mensen geen aparte individuen zijn maar deel uitmaken van een samenleving. Mensen definiëren zichzelf niet als een afzonderlijk "ik" maar wel in relatie tot anderen ; men is iemands man of vrouw, broer of zus, vriend of vriendin, collega, buur,… Leven is steeds samen-leven ; bestaansreden van en doel in het leven is het eigen leven te realiseren in relatie met anderen. Hierin vindt de mens zichzelf ; wat men samen van het leven kan maken primeert op het individuele project. Bovendien voelen mensen zich verbonden, niet alleen met de actuele anderen maar evenzo met de geschiedenis en met de toekomstige generaties.

Wil men een goed leven leiden, dan is het zaak om dingen te doen die het leven van anderen bevorderen. Het is dus niet alleen een recht maar ook een plicht om ons te bekommeren over de mondiale vraagstukken die onze medemensen treffen.

Samenleven betekent ook dat we de problemen waarmee we geconfronteerd worden, samen moeten oplossen. We maken met z'n allen samen het gat in de ozonlaag, dus zullen we ons ook allen moeten inzetten om het terug te dichten.

Deze inzet veronderstelt een moreel bewustzijn bij eenieder en een gezamenlijke ethiek en waarden. Belangrijk zijn verantwoordelijkheid en respect, of in actieve vorm engagement en solidariteit. Dit vraagt een basaal vertrouwen van de ene mens in de andere, in een samenleving waar mensen zich verbonden weten met elkaar. De wereld beter maken, niet alleen voor zichzelf maar ook voor de anderen, geeft zin aan ons bestaan. Deze zingevingsgedachte vinden we terug in meerdere levensbeschouwingen, zoals bijvoorbeeld in het christendom dat het heeft over het rentmeesterschap : de aarde is aan de mens toevertrouwd opdat wij ze beter zouden maken.

Helaas zijn vele ideologieën vandaag wat verbrokkeld, de kaders, de "grote verhalen" zijn niet meer zo duidelijk waardoor de mensen zelf op zoek gaan naar hun eigen verhaal en zich meer terugplooien op zichzelf.

Axioma 1 : Het eigen belang, het individuele project is belangrijk maar het gezamenlijke belang, het samenlevingsproject overstijgt dit. Daarom is iedereen mee verantwoordelijk voor dit samenleven.

2
Het ideale doel is nooit te bereiken. Onze samenleving is geen statisch gegeven maar verandert voortdurend, is steeds in evolutie. Steeds nieuwe problemen duiken op die steeds weer om nieuwe en andere oplossingen vragen.

Toch is het belangrijk om het ideaal voor ogen te houden en het zo dicht mogelijk proberen te benaderen. Dit moet niet gebeuren door komaf te maken met wat generaties voor ons opgebouwd hebben en een nieuw "beste" maatschappelijk model te creëren. Dit kan wel door uit het bestaande systeem de negatieve aspecten ( honger, slavernij, oorlog,… ) weg te werken en de positieve uit te breiden.

De basis van deze gedachte is ondermeer terug te vinden bij Karl R. Popper (1902-1994). Deze Oostenrijks-Engelse filosoof is vooral bekend geworden door zijn voorstel voor een criterium waarmee wetenschappelijke kennis kan worden onderscheiden van andere vormen van kennis en van pseudo-wetenschap.

Tegenover het verificatiebeginsel - kennis kan er alleen dan zijn, als zij principieel, verifieerbaar is - stelt Popper het falsificatiebeginsel. Dit eist dat van elke kennis, elke theorie wordt bewezen dat zij onwaar is, dat elke wetenschappelijke uitspraak door een tegenvoorbeeld wordt weerlegd.

Concreet toegepast op politiek, betekent dit dat men nooit zekerheid heeft omtrent een politieke theorie ; de voorlopig beste politieke theorie kan enkel weerlegd worden door een eventuele en ook voorlopige betere theorie. Hiermee gaat Popper in tegen wat andere denkers voor hem stelden : in de oude filosofie stelde Plato zijn geloof in "de ideale staat", in de moderne filosofie vond Karl Marx de "klassenloze maatschappij" het ideaal om na te streven.

Het beginsel van Popper veronderstelt eveneens verschillende gezichtspunten en mogelijkheid tot kritiek met als doel de verbetering van de maatschappij. Dit moet uitmonden in wat Popper "een open samenleving" noemt.

Ik predik zeker niet de revolutie maar wel de evolutie ; een betere maatschappij is geen utopie maar wel een droom die - door velen ondersteund - realiteit kan worden. Men kan geen nieuwe systemen creëren uit het niets maar wel bestaande systyemen beïnvloeden, niet door alles vast te plannen maar door te sturen en dus te "be-sturen" ; aan de richting van de wind kunnen we niets veranderen maar wel aan de manier waarop we onze zeilen bijzetten.

Het ideale eindpunt bestaat dus niet. Dit gegeven doet sommigen vragen naar de zin van inzet tot verandering.

De Franse auteur Albert Camus (1913-1960) schrijft daarover het volgende : vanuit metafysische dimensie kan men niet anders dan pessimistisch zijn want niemand is in staat iets echt wezenlijk te veranderen. Toch bewijst de geschiedenis ons het tegendeel : veel, zoniet alles is mogelijk. Elke grote maatschappelijke omwenteling is het resultaat van de som van acties van metafysisch pessimistische individuen. Of zoals Antonio Gramsci, Italiaans politicus en filosoof (1891-1937) stelde : "We moeten het pessimisme van het intellect combineren met het optimisme van de wil." En ook de grote Immanuel Kant  (Duits wijsgeer, 1724-1804) zei in dit verband : "We mogen hopen dat wat wij proberen moreel te doen, zal bijdragen tot die morele wereld."

Dit is dus meteen een oproep om niet wanhopig aan de zijlijn te blijven zitten maar om in hoop en geloof actief deel te nemen aan het proces van maatschappelijke verandering.

Axioma 2 : Het eindpunt, het ideaal is nooit te bereiken. Toch is inzet om ernaar te streven zonder meer zinvol.

3

A.

De mondiale problemen die we in hoofdstuk I aangekaart hebben, zijn het gevolg van menselijk handelen en samenleven. Niet de individuele mens is er verantwoordelijk voor en evenmin kan hij ervoor zorgen dat die problemen opgelost raken. Dit is de opdracht en de uitdaging voor allen, voor de "mensheid", waarbinnen ieder individu wel zijn deel moet bijdragen. Maar hoe dan ook : alle genoemde problemen zijn door de mensen gemaakt en zullen dus ook door de mensen moeten opgelost worden!

Om een aanzet te geven tot een antwoord op hoe dit kan, maak ik een vergelijking met taal. Een moedertaal leert men door deel uit te maken van een gemeenschap die die taal spreekt en door aldus spontaan de taal in zich op te nemen. Het aanleren van een taal gebeurt eerder passief maar eens men de taal zelf begint te gebruiken, start een actief proces. Door een taal te spreken, beïnvloedt men die taal en werkt men onbewust mee aan de evolutie van die taal. 

Zo ook werkt het wanneer een individu opgroeit in een samenleving. Doorheen het doen en laten van alledag, neemt men normen en waarden die heersen in die samenleving over ; men wordt beïnvloed door de maatschappij waarin men opgroeit. En ook hier de wisselwerking : door zelf in die samenleving actief te zijn, oefent men er invloed op uit, werkt men mee aan de evolutie ervan.

B.

Misschien is dit iets te eenvoudig voorgesteld ? Is de mens echt wel in staat om het systeem, de wereldorde te beïnvloeden, te veranderen ?

Sommigen beweren immers dat het systeem oppermachtig is, de mens overheerst. Het systeem is meer dan de optelsom van de individuen, is machtiger dan de mensheid zelf, is niet te controleren, noch te beheersen.

Zijn er inderdaad blinde krachten aan het werk of herkennen we toch wetmatigheden die te bekampen, te beheersen zijn ?

Zo wordt bijvoorbeeld vaak verontschuldigend gezegd "het is de wil van de markt" wanneer zich economisch zaken voordoen waar we geen verklaring of geen oplossing voor hebben. Het klinkt nogal fatalistisch als "het lot" of "de wil van God" ; de markt is de nieuwe macht geworden die ons weerloos maakt. Ons marktsysteem, de vrije markteconomie bestaat eigenlijk niet, is een contradictio in terminis want niemand is vrij door de sturing van de beurs, het spel van vraag en aanbod, de concurrentieslag,…

Ook Martin Heidegger, Duits existentiefilosoof (1889-1976) wist het al ; hij behandelt dit thema op het vlak van de techniek. De techniek evolueert verder en verder, sneller en sneller maar het probleem is dat we geen techniek hebben om die techniek te beheersen. 

Dit is ook weer een tegenstelling : de vooruitgang moest ervoor zorgen dat de mensen zich kunnen bevrijden van processen waaraan ze niets kunnen doen. Waar vroeger mensen stierven aan eerder banale ziektes, kan men nu dankzij de geneeskunde en de geneesmiddelen vele mensenlevens redden ; tegen natuurrampen staat de mens nog steeds zwak maar men kan bijvoorbeeld wel dijken bouwen om de gevolgen ervan in te perken.  

Maar toch, in plaats van alles beter bestuurbaar te maken, duiken steeds meer problemen op omdat de vooruitgang onbeheersbaar wordt. We hebben met andere woorden een nieuwe macht buiten onszelf geschapen die ons machteloos maakt. Actueel zien we dit bijvoorbeeld bij het internet, een uiterst verfijnd info-en communicatiesysteem, uitgevonden en toepasbaar gemaakt door mensen. Maar, zijn diezelfde mensen vandaag nog in staat om dit systeem te controleren en te beheersen ? 

Het beeld van het moeilijk te bevechten systeem duikt ook op in de film "Nixon" van Oliver Stone, waarin ondermeer de Vietnamoorlog aan bod komt. Jongeren protesteren tegen die oorlog voor het Witte Huis. Nixon sluipt 's nachts naar buiten om zich onder de betogers te mengen. In een gesprek met één van hen, vraagt het meisje : "Als iedereen tegen de oorlog is, waarom stopt de oorlog dan niet ?" Nog voor Nixon kan reageren, geeft ze zelf het antwoord : "You can't stop it, can you ? Even if you wanted to. Because it's not you. It's the system. And the system won't let you stop it!" Nixon, ook al is hij president van de Verenigde Staten, kan de oorlog niet stoppen ; het systeem - de banken, de aandeelhouders, de mafia, de wapenhandel,…- houdt de oorlog gaande. Presidenten komen en gaan maar het systeem blijft bestaan…

C.

Een hedendaags denker die dit fenomeen van "het systeem" behandeld heeft is de Duitse socioloog Jurgen Habermas (° 1929).

Hij onderscheidt twee dimensies in het systeem : politiek en economie. In hun oorsprong zijn deze twee dimensies de belangrijkste basismaterialen van de menselijke leefwereld. Deze leefwereld wordt door Habermas "Lebenswelt" genoemd. Dit staat voor de maatschappelijke  orde voor zover mensen die zelf vanuit hun gezamenlijk belang kunnen bepalen. Hiervoor dienen mensen zich te organiseren vanuit een positieve motivatie. Echter, door een gewelddadig beïnvloedingsproces zijn politiek en economie verworden tot respectievelijk macht en geld. Dit brengt Habermas tot de formule : systeem = geld x macht. En dit uit zich door bureaucratie, reclame, multinationals,…

In de politiek worden het communicatief overleg en de spontane omgang tussen mensen ingepast in regels van functioneel gedrag en gehoorzame volgzaamheid. Zo verwordt democratie tot kleine machtscellen waarop geen controle meer is. 

In de economie wordt arbeid als zinvolle bezigheid in functie van persoonlijke ontwikkeling en maatschappijopbouw herleid tot loonarbeid in functie van winstmaximalisatie. Zo ontaardt de economie in een geldeconomie met de beurs als sturend mechanisme.

De Lebenswelt is dus systeem geworden ; economie en politiek zijn productiefactoren van het systeem. Ofwel past men zich aan (bijvoorbeeld onderwijs in functie van de arbeidsmarkt en niet tot ontplooiing van de totale mens), ofwel biedt men weerstand met het gevaar voor marginalisering (bijvoorbeeld de verschillende vormen van alternatief onderwijs). 

Zowat alles moet passen in het systeem, moet beantwoorden aan bepaalde criteria en zo gaat het spontane verloren. De Lebenswelt wordt onder druk gezet ; waarden, idealen, culturen,… worden bepaald door het systeem. Dit dringt door in alle sectoren van het maatschappelijk leven. In het welzijnswerk wordt de spontane inzet overvleugeld door bepaalde kwaliteitsnormen die moeten behaald worden. In de cultuursector moet men zich vooral toespitsen op te halen criteria in plaats van op de ontspanning die men de mensen kan bieden,…

Kortom : alles wat aansluit bij de Lebenswelt van de mensen wordt als luxe beschouwd en daarom opgeofferd ten voordele van het systeem.

D.

Ik wil graag tegengewicht bieden aan het doemdenken waar het onaantastbare systeem de grote boosdoener is en verantwoordelijk gesteld wordt voor zovele mondiale problemen. Ik beweer niet dat het systeem niet bestaat maar geloof wel dat het mogelijk is om te werken aan het systeem, dat het systeem wel te beïnvloeden, te sturen is en wel door goed "be-stuur" of politiek.

Politiek is meewerken aan het organiseren en functioneren van de samenleving en dat is mensenwerk. De mens is de enige levende soort die keuzes kan maken en er dus ook kan voor zorgen dat dingen veranderen. Maar als die mens inderdaad hiertoe in staat is, hoe komt het dan dat er zo weinig verandert ?

Misschien moet ik de vraag anders stellen : is het normaal of aanvaardbaar dat veel uitgangspunten van ons denken en alle contextvoorwaarden van het maatschappelijk functioneren niet meer in vraag worden gesteld ? Misschien ligt hier wel het beginpunt.

Ook volgens filosofe Hannah Arendt (1906-1975 ) is politiek bedrijven een ethische roeping. Het is niet vrijblijvend ; het is verantwoordelijkheid opnemen vanuit een ethische overtuiging.

Politiek en ethiek vormen een eenheid. Mensen moeten leren nadenken en zelf oordelen in plaats van zich te richten vanuit allerlei vooroordelen. Beslissingen van een politiek bestel moeten permanent getoetst worden aan het waardeaanvoelen van de burgers. 

Zij schrijft : "Vrijheid is de zin van politiek." Dit betekent dat absolute waarheden niet bestaan, dat de mensen de vrijheid hebben om te blijven denken en te blijven zoeken, dat ze vrij zijn om te willen dat iets zo is of anders.

We moeten onszelf en anderen stimuleren tot nadenken met openheid en respect voor verschillende standpunten ; we moeten gesprekken op gang brengen, los van eigen begrenzingen en belangen. En vooral moeten we ons hoeden voor onverschilligheid. Weigeren om kritisch na te denken, om engagement op te nemen, is weigeren om aan politiek te doen, is met andere woorden het systeem onbestraft zijn gang laten gaan.

Axioma 3 : Er is uiteindelijk geen oncontroleerbaar "systeem" dat elke verandering onmogelijk of zinloos maakt. Mensen hebben de mogelijkheid om de samenleving te beïnvloeden en dat is de zin van politiek.

III

Nadat ik in hoofdstuk I de mondiale problemen omschreven heb en daarmee meteen ook aangegeven heb waar we met onze wereld naartoe moeten, gaf ik in hoofdstuk II enkele, voor mij belangrijke uitgangspunten aan.

In dit derde hoofdstuk wil ik dieper ingaan op wat ons te doen staat, wat voor mij concreet wordt in het kwalitatief bedrijven van politiek.

A.

Het is voor eenieder die maatschappijbewust leeft, duidelijk dat er zowel op economisch, sociaal en ecologisch gebied veranderingen moeten komen en eveneens in welke richting die zich moeten voordoen. We weten waar we naartoe moeten, waar we moeten uitkomen. Echter, de concrete weg, het "hoe" is niet altijd klaar. Veel is reeds geprobeerd en daaruit kunnen we leren. Uit ervaring weten we reeds hoe het niet moet. Een voorbeeld : decennialang wordt voedselhulp geboden aan bepaalde Afrikaanse landen en toch zien we de hongersnood er niet afnemen. Hier moeten we dus duidelijk op zoek gaan naar nieuwe mogelijkheden. Het heeft geen zin om oude ingrepen die toch geen aarde aan de dijk brengen te blijven herhalen onder het mom van "we doen toch iets".

Iedereen is mee verantwoordelijk voor het welslagen van de wereld en iedereen kan ook daadwerkelijk meehelpen. Deze stelling benadrukt het belang van kleinschalige ondernemingen. We kunnen de wereld niet ineens veranderen maar we kunnen wel geleidelijk aan stappen zetten in de goede richting. En deze stappen moeten gezet worden vanuit het rijke Westen want wij hebben er de mogelijkheden toe. Wij moeten een voorbeeldgedrag stellen, dingen ondernemen, opvoeden tot positief engagement. Dit is "beschaving", een spel van actie en reactie waar nooit een einde aan komt.

Een belangrijke basis voor deze actie is het "bewust-zijn" van wat gaande is in de wereld, open oog en oor hebben voor de mondiale problemen en inzien dat de huidige toestand onaanvaardbaar is. Deze bewustwording kan leiden tot oprechte verontwaardiging en kritische bezorgdheid die zich kunnen vertalen in acties.  Jammer genoeg blijft men te vaak steken in kortetermijnoplossingen. Aanvankelijk ziet men er geen nadeel in maar op lange termijn leiden zo’n oplossingen vaak tot negatieve situaties. We moeten durven overgaan tot acties die op korte termijn misschien wel tegen onze belangen ingaan, op lange termijn zullen deze echter winst opleveren voor alle partijen. Dit laatste vergt inzicht in de materie en veronderstelt een belangenloze houding.

Naarmate we bijvoorbeeld wachten om milieuproblemen aan te pakken tot wanneer, bij wijze van spreken, het vuilnis zich voor onze deur bevindt, dan komen we er nooit. Men neemt algemeen aan dat het ecologisch systeem kampt met een vertragingsmechanisme van 20 jaar. Dit betekent concreet voor vervuiling, dat het 10 jaar duurt vooraleer het ecosysteem zichtbare signalen geeft dat er iets mis is en dat, ook al reageert men dan onmiddellijk, het nog eens 10 jaar duurt om de schade te herstellen. Hier dient men dus preventief tewerk te gaan, dit wil zeggen vervuiling "voor-komen" door milieubewust op te voeden, accuratere controles en efficiëntere straffen, betaalbare alternatieven te zoeken voor vervuilende producten,…

Een ander voorbeeld vinden we binnen het domein van de sociale problemen, zoals criminaliteit : de symptomen zijn duidelijk maar een zeer complexe structuur ligt aan de basis. Wanneer mensen bijvoorbeeld met een inbraak geconfronteerd worden, verwachten ze een snelle aanpak. Ook al weet men dat het moeilijk is, omwille van het zogenaamde veiligheidsgevoel moet en zal men zoeken naar een snelle oplossing. Zo zal de kruimeldief opgepakt worden maar het hele netwerk dat er achter zit, niet ontbloot worden. Dit is een moeilijke situatie : men beseft dat wanneer men te lang wacht het probleem alleen maar erger wordt en de roep tot harde en kordate aanpak luider wordt. Zo vervalt men in kortetermijnaanpak met meer blauw op straat, beveiliging van huizen,… maar doet men niets aan de fundamenten van het probleem. Omdat men zich beperkt tot symptoombestrijding en niet dieper graaft, blijft het basale probleem bestaan.

B.

Hoe moet men dan wel tewerk gaan ?

Hierbij kunnen we een vijfstappenplan ontwikkelen. Politiek, als middel om tot verandering te komen, situeert zich in de vijfde fase. De eerste drie stappen zijn theoretisch van aard en worden reeds uitvoerig gezet door wetenschappers uit verschillende domeinen. 

1. grondige analyse van de diepteoorzaken : Wie of wat is ervoor verantwoordelijk dat uiteindelijk een bepaalde situatie misloopt ? Bijvoorbeeld de werkelijke oorzaak van de armoede in de wereld is van economische aard, heeft te maken met machtsverhoudingen. 

2. theoretische doelen stellen op lange termijn : Waar moeten we in het ideale geval uitkomen ? In het geval van armoede betekent dit zonder meer de armoede uit de wereld helpen.

3. uitzoeken wat theoretische methodes zijn om deze doelen te bereiken : Welke algemene strategieën komen hier theoretisch voor in aanmerking ? Bijvoorbeeld het enige deugdelijke instrument om armoede adequaat te bestrijden, is herverdeling.

De theoretische uitwerking in deze drie stappen moet ons behoeden voor vergissingen in de praktijk.

4. de theoretische methodes vertalen in concreet beleid : Dit is eerder praktisch en verloopt in fasen, waarbij een volledig plan uitgewerkt wordt. Het zijn de praktijkmensen uit de verschillende sectoren die hiermee begaan en bezig zijn. Het is, in ons voorbeeld van herverdeling als bestrijding tegen armoede, een overzicht van de honderden kleine stapjes die zullen moeten gezet worden en waar bij gevolg jaren en jaren voor nodig en duizenden actoren  bij betrokken zullen zijn.

5. de politieke realisatie van het beleid : Hier leeft de bekommernis om en het engagement voor de fasen die realiseerbaar zijn in een bepaald tijdsbestek. Dit kan bijvoorbeeld de duur van een regering zijn. Het is dan ook belangrijk dat politici zich laten afrekenen op de kleine stappen die ze beloven te zetten en dan ook daadwerkelijk zetten. Op onrealistische doelen, zoals de algehele armoede uit de wereld helpen tijdens één legislatuur, kan alleen maar ontnuchtering volgen.

C.

Hoe kan het politieke beleid concreet georganiseerd worden ?

De meest deugdzame bestuursvorm is volgens mij de democratie. Aan de basis hiervan ligt de idee dat alle mensen – gewoonweg vanuit hun mens-zijn – in dezelfde mate verantwoordelijk zijn voor het beleid. In concreto betekent dit dat "allen" deelnemen via hun vertegenwoordigers, aangeduid door democratische verkiezingen. Zo komt men tot een representatieve democratie waar maximale inspraak gewaarborgd is. Aan politiek doen is met andere woorden een zaak van en een taak voor iedereen, meer nog, een morele plicht voor elke mens en bij uitbreiding een appel aan de burgerzin. Vanuit deze visie sta ik ook achter de stemplicht, een kans voor iedereen om zich politiek te engageren.

Bij Rudolf Boehm, professor emeritus aan de universiteit van Gent, vinden we een gedachte over politiek die het bovenstaande staaft : De mensen hebben behoeften en dus belangen, namelijk dat die behoeften moeten bevredigd worden. De belangen dienen lukt beter als men samenwerkt en die techniek van de samenwerking, dat is juist politiek. Een politicus is dus diegene die anderen beweegt om op te komen voor de behoeften en de belangen van hen waardoor hij verkozen is en voor wie hij dus als "zaakwaarnemer" optreedt.

Hoe meer mensen zich verbonden voelen met het beleid, hoe meer ook de onderlinge verbondenheid groeit. Bepaalde negatieve gedragingen zoals bijvoorbeeld belastingontduiking, zullen dan minder gebeuren omdat men dit zal zien als een tekortdoen van de naaste.

Theoretisch is dit een hoogstaand concept maar praktisch is dit zeker niet altijd gemakkelijk. Vaak treedt vervreemding op, mensen zijn niet geïnteresseerd in politiek en engageren zich liever niet. Het waarom hiervan is moeilijk te achterhalen ; misschien is politiek in het verleden "verkeerd" georganiseerd en slaagt men er nu nog moeilijk in het tij te keren en de mensen te betrekken.

Amerikaans journalist, Robert Kaplan zei hierover het volgende : "Politiek is het resultaat van diepere culturele en sociale krachten in de samenleving, en niet omgekeerd." Het zijn dus de mensen zelf die politiek maken. Dit doen ze onrechtstreeks door het delegeren van macht ; mensen geven de macht om beslissingen te nemen af aan anderen met als ideaal dat er rechtvaardigheid heerst.

D.

De vraag die hier logischerwijze uit volgt, is hoever deze macht van de verkozenen gaat.  Moeten de politici de mensen zoveel mogelijk met rust laten zodat iedere burger zelf zijn eigen geluk kan nastreven, het principe van de vrijheid ? Of, moeten de politici ingrijpen en reguleren in functie van de bescherming van de zwakkeren, het principe van wetgeving en regels ?

Dit is een mes dat aan twee kanten snijdt, geen van beide is absoluut te verkiezen ; de spreekwoordelijke middenweg moet gezocht worden. Dit wil zeggen dat er een minimum aan wetten nodig is want, indien alles moet kunnen, vervallen we in een misbegrepen pluralisme waar het recht van de sterkste heerst. Deregulering is een gevaarlijke zaak ; gerechtigheid ontstaat niet door zelfcontrole van de sterke of door spontane hulp aan de zwakke maar moet afgedwongen worden. Bij ongelijke actoren onderdrukt de vrijheid en bevrijdt de wet. Dit betekent eveneens dat we niet moeten vervallen in overregulering, in een systeem dat alles wil vatten in regels en reglementen. In dit geval komen we in een toestand waar niemand nog het bos door de bomen kan zien, waar gerechtelijke fouten en achterstand troef zijn.

Wetten moeten voortdurend de sociale en culturele evolutie in de samenleving volgen. Op die manier is de wetgeving aangepast aan de tijd en kan ze bogen op een breed draagvlak onder de bevolking. Men dient er zich wel voor te hoeden niet al te laks te worden of als wetgever de meerderheid blind achterna te hollen. Tevens moeten wetten ook bakens uitzetten en eventueel tegen de stroom ingaan. Dit zorgt ervoor dat bepaalde waarden beschermd blijven en hoeft niet te betekenen dat de wet verouderd of achterhaald is en daardoor niet opgevolgd wordt.

Belangrijk is dus het evenwicht tussen de twee zijden van de medaille : meer vrijheid aan de mens of meer macht aan de politiek ? Politici moeten bij elke kwestie op zoek gaan naar dat evenwicht tussen de twee extremen : ervoor zorgen dat de nodige wetten afgedwongen worden zonder dat de samenleving verandert in een politiestaat. Concreet stellen zich daar bij wijze van voorbeeld de volgende vragen : Nu meer en meer mensen cannabis gebruiken, moeten we dit dan legaliseren ? Wanneer de overgrote meerderheid van de bevolking verkiest om sneller te rijden, moet het beleid de maximumsnelheid op autowegen dan optrekken tot 130 km/uur ? Gezien de praktijk op gebied van seksuele beleving bij de jeugd, laat men de grens op 16 jaar liggen of moet men terugschroeven naar 14 jaar ?

In "De derde weg" doet de Britse socioloog Anthony Giddins een poging om vrijheid en macht met elkaar te verzoenen.

Zijn nieuw sociaal contract is gebaseerd op het principe "geen rechten zonder verantwoordelijkheden". Wat men van de gemeenschap krijgt, moet men verantwoord gebruiken en zo de gemeenschap iets teruggeven. Ook al zijn mensen heel verschillend, toch moet eenieder gelijke kansen krijgen om te participeren aan de samenleving. Of, om het met Giddins te zeggen : "De staat moet de voorwaarden scheppen waardoor de burgers met eigen inspanningen kunnen doen wat nodig is om als burger te functioneren." Participeren veronderstelt dus niet alleen het beschikken over sociaal goed en vaardigheden maar ook over de bekwaamheid tot gebruik ervan.

Hedendaags Amerikaans politicoloog en auteur Benjamin Barber neemt het op voor de democratie, voor een "globalisering van burger- en democratische instellingen". Hij heeft het over een partnerschap tussen de burger en de regering. Beide moeten hun verantwoordelijkheid opnemen, zonder dat één van beide overheerst, zonder dat de ene afhankelijk wordt van de andere. Hij stelt daarom dat de staat  een instrument is voor een civiele samenleving en dat democratie georganiseerd moet worden met de burgers en niet voor of in de plaats van de burgers. Een van de definities van democratie is dat mensen het recht hebben hun eigen vergissingen te maken.

Barber gelooft in de progressiviteit die weet dat niet elk probleem kan opgelost worden maar die toch verantwoordelijkheid neemt om te zoeken naar oplossingen. De staat moet ervoor zorgen dat er een (infra-)structuur is zodat de mensen in staat zijn hun problemen op te lossen. 

Samenvattend wil ik nogmaals duidelijk stellen dat de wereld en de daarbij horende problemen een zaak zijn van iedereen. De oplossingen voor de mondiale problemen liggen  niet voor de hand maar zijn complex en vergen veel tijd. Toch kan ieder van ons iets, hoe klein ook, doen ;  uit ervaring weten we wat niet werkt en dus moeten we op zoek gaan naar alternatieven.

Concreet kunnen onze inspanningen en ons zoeken naar oplossingen gestalte krijgen in de "POLITIEK". Het politieke model dat meest garantie biedt voor duurzame oplossingen waar iedereen beter van wordt, is de DEMOCRATIE. Het zal erop aankomen om het evenwicht tussen enerzijds vrijheid en anderzijds macht zo optimaal mogelijk te organiseren!

Afsluitend verwijs ik graag naar Alexis de Tocqueville, Frans politiek schrijver (1805-1859). Wat hem opviel toen hij in Amerika kwam, was de luidruchtigheid. In zijn werk "De la démocratie en Amérique"  verbindt hij die luidruchtigheid met de democratie en plaatst dit tegenover de stilte die heerst in de dictatuur.

Laat ons het debat levendig houden, zolang er "gerucht" is, is er hoop …
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