 Artikel uit Voor Allen – 29 april 1988
Wakkere Burgers nog niet wakker te Aalst
Vorige vrijdag werd op initiatief van het plaatselijke Wakkere Burgers-comité een eerste gespreksavond georganiseerd met Aalsterse politici over het voorbije beleid. Het was de bedoeling dat naast een vooraf samengesteld panel ook de burger in de zaal de meerderheid zou ondervragen over het gevoerde beleid.
Cultuur, financiën, sociale zaken en milieu stonden op het programma. Inspraak en participatie zouden als rode draad doorheen het debat lopen.

Naast de afvaardigingen van de politieke partijen kon men met moeite een 20-tal geïnteresseerden tellen in de kleine theaterzaal van het cultureel centrum. Zelfs de 10 x 41 kandidaten van de verschillende partijen bleven afwezig, een paar uitzonderingen niet te na gesproken.

Was het de zo succesvolle (?) opvoering van Iwein van Aalst in de grote theaterzaal die velen weerhouden had ? Of waren de Aalsterse burgers niet wakker te maken voor een dergelijke avond ? Of hadden de organisatoren te weinig ruchtbaarheid gegeven aan dit initiatief ? Of hebben de Aalstenaars na het voorbije anti-inspraakbeleid van CVP en PVV er de moed bij verloren ?

In ieder geval ging moderator Frans Van Volsem rond halfnegen met de blijkbaar weinig enthousiaste politici voor een quasi lege zaal van start. 

Door een te gerichte en weinig evaluatiegerichte vraagstelling bij het thema cultuur beperkte het debat zich tot een aantal gespecialiseerde en voor het publiek weinig interessante thema’s. Het voor cultuur zo belangrijke inspraak- en participatie aspect kwam zelfs gewoon niet ter sprake. Nochtans valt er nogal wat te zeggen over de manier waarop de CVP-schepen tijdens de afgelopen legislatuur is omgesprongen met de inspraak van de direct betrokkenen en de burgers in het algemeen. Het thema financiën was eigenlijk een herhaling van het laatste begrotingsdebat, zij het in beknoptere vorm. Ook hier werd de betrokkenheid van de burger door de panelleden niet ter sprake gebracht.

Na de behandeling van deze eerste twee thema’s en nadat vanuit de zaal slechts een tweetal vragen werden gesteld beslisten de organisatoren gezien het gevorderde uur de avond af te sluiten. Vermoedelijk zullen de twee overige thema’s op een latere datum ter sprake gebracht worden, hopelijk in een andere vorm en in betere omstandigheden.
De SP werd in het debat vertegenwoordigd door fractievoorzitter Edgard Hooghuys (financiën) en fractiesecretaris Patrick De Smedt (cultuur).

Hierna de belangrijkste elementen uit hun tussenkomsten :

Gevraagd naar de visie van het stadsbestuur op het functioneren van het cultureel centrum stelde Patrick De Smedt dat deze in een globaal cultuurbeleid moet ingepast worden. Terzake dient vastgesteld dat van de op zich reeds zwakke CVP-PVV cultuurbeleidsverklaring tot op heden slechts een kleine 
20 % werd uitgevoerd. Het gevoerde cultuurbeleid van de CVP-schepen werd gekenmerkt door kortzichtigheid, bekrompenheid en onverdraagzaamheid. Hiertegenover staat het SP-streven naar een democratisch, open, progressief, vernieuwend en pluralistisch cultuurbeleid. Het gevoerde beleid heeft zich beperkt tot een overhaaste opening van het cultureel centrum met als gevolg een slechte technische en personeelsorganisatie. De infrastructuur is nu ter beschikking, wat men er inhoudelijk gaat mee aanvangen werd echter niet voorbereid. Inzake programmatie heeft men het zich gemakkelijk gemaakt door iedere Aalsterse vereniging een gratis activiteit te laten organiseren, op zich een goede zaak, maar daarnaast dient er ook inhoud gegeven te worden aan de eigen progammatie. De houding van het schepencollege m.b.t. de schrapping van het project RIOT’88 geeft ons weinig hoop. De raad van bestuur van het CC werd nog maar eens genegeerd. Het sectair optreden van de cultuurschepen, tevens voorzitster van de raad van bestuur met 2 stemmen, gaat verder.
Inzak subsidiëring stelde Patrick De Smedt dat de SP enerzijds voor een materiële ondersteuning is, anderzijds kiezen wij ook voor rechtstreekse subsidiëring op basis van een verantwoord subsidiereglement. Het huidige bestuur verdeelt nog steeds nominatief ondanks de verschillende overgemaakte adviezen terzake.

In reactie op de verklaring van schepen De Maght tot sluiting van de oude stadsschouwburg wees Patrick De Smedt op de geringe bruikbaarheid van de kleine theaterzaal in de Werf voor de Aalsterse toneelverenigingen, anderzijds moet de grote theaterzaal voldoende vrijgehouden worden voor andere initiatieven. Hij maakte ook melding van het voorstel van een aantal toneelverenigingen om een alternatief theatercircuit op te zetten tussen de bestaande privézalen Bathyscaaf en Netwerk, het Cultureel Centrum en de oude stadsschouwburg. In deze zin is de beslissing tot sluiten misschien te voorbarig.

Edgard Hooghuys begon met een reactie op de uitspraak van CVP-raadslid Goossens. Deze had zijn tussenkomst immers afgerond met de uitspraak dat te weinig geld werd vrijgemaakt voor openbare werken. “Dit is nu juist wat de SP reeds vijf jaar bepleit en wat u reeds evenlang verhindert!”, antwoordde de duidelijk verontwaardigde SP-oppositieleider.

Hierna begon hij zijn goed gestoffeerde tussenkomst met de vaststelling dat de vorige bestuursmeerderheid (1976-1982 met SP, PVV, VU) in 1983 inderdaad een slechte financiële toestand had nagelaten. Reeds in 1981 luidde de PVV-financiënschepen de alarmbel.

De nodige maatregelen werden toen genomen maar kregen pas hun weerslag op de stadsfinanciën tijdens de volgende legislatuurperiode. Indien wij de nationale tegoeden tijdig hadden gekregen dan was de door de CVP zo graag aangeklaagde financiële erfenis veel gunstiger geweest. Wij vroegen de saneringslening aan, de nieuwe bestuursploeg plukte er de vruchten van. In ieder geval bij ons speelden een aantal factoren waar wij geen vat op hebben in ons nadeel, bij de volgende meerderheid was het juist omgekeerd. Dit maakt mijn voorspelling dat de negatieve financiële erfenis van de nu nog lopende coalitie veel groter zal zijn des te erger. Hooghuys stelde hiervoor de té hoge personeelsuitgaven verantwoordelijk. Aan het tempo dat dit bestuur blijft bevorderen en aanwerven gaan we naar een situatie waarbij de personeelskosten 60 % van de stadsuitgaven zullen bedragen.
Rekening houdend met de deficitaire toestand van een aantal stadsbedrijven (vismijn, zwembad, cultureel centrum, …) wordt dit een onhoudbare situatie die u in de handen legt van de volgende coalitie. Dit is een oneerlijke politiek.

In verband met de belastingsdruk evalueerde Hooghuys de situatie als volgt : de CVP-PVV ploeg heeft bij de start van de legislatuur zo snel en zoveel mogelijk de belastingen verhoogd om drie redenen :

1) Het prestige van een bepaalde CVP-schepen

2) Het wegwerken van het verbod op personeelsaanwerving zoals er een deficitaire toestand heerst

3) Op het einde van de legislatuur op spectaculaire wijze een belastingsvermindering te kunnen aankondigen.

Door het uitblijven van enige vorm van sanering (de personeelskosten stegen met circa 5 %, de werkingskosten met circa 3 %) is het dus niet het bestuur maar de belastingbetaler die inspanningen geleverd heeft ter verbetering van de financiële situatie.

Op een vraag uit de zaal in verband met de hoge bedragen die besteed worden aan de personeelscompensaties, stelde Edgard Hooghuys zeer principieel : “De SP heft in het verleden harde strijd geleverd voor het loon van de werkman. In onze visie dient ook avond- en nachtwerk normaal vergoed te worden. Ik deed 15 jaar lang nachtwerk en heb dus aan de lijve kunnen ervaren dat de financiële vergoeding het gebrek aan familiaal leven niet kan compenseren.”

De verkiezingen zijn ingezet!

