VRAGENUUR VAN 28 SEPTEMBER 2004

Vraag raadslid Dylan Casaer : leegstand

In de Van Der Nootstraat is er een leegstaand pand dat sedert vorige week door een ‘collectief’ gekraakt wordt. Uit de pers konden wij vernemen dat de eigenaar stelt dat dit pand tot 2000 gebruikt werd en dat hij sindsdien tevergeefs om een sloopvergunning verzoekt.

Vragen:

Werden er voor dit pand reeds leegstandsheffingen geheven?

Klopt het dat de eigenaar verzocht heeft om een sloopvergunning?

De leegstandsheffing werd op Vlaams niveau opgeschort, andere steden zoals Leuven zijn nu zinnens om nu volledig zelf deze heffing te heffen. Welk standpunt zal het stadsbestuur hierover innemen?



Antwoord schepen Patrick De Smedt


Deze vraag werd samen met de vraag van raadslid Els Keytsman behandeld.

Dit is een mooi voorbeeld van een vraagstelling die uiteraard zeer actueel is, maar die misschien ook beter geplaatst was als interpellatie. Dan hadden wij effectief samen het debat kunnen voeren over zo een ruime materie die hier aangehaald wordt in de twee vraagstellingen. Zoals reeds gezegd door de burgemeester betreffen de verschillende vraagstellingen eigenlijk bevoegdheden van 4 schepenen en de burgemeester. Wij hebben in het college geoordeeld dat het beter was om door een persoon een gecoördineerd antwoord te geven. Het is een lang antwoord. Het kan ook niet anders met zoveel vragen over zoveel thema’s die natuurlijk wel met elkaar te maken hebben. Eerst over de leegstand en verkrotting. De historiek van de heffing is lang en ingewikkeld. Tot 1996 beschikten wij over een eigen gemeentebelasting. In 1997 inden wij bovendien 100 opcentiemen boven op de heffing van het Vlaamse gewest. In 1998 werd onze eigen inventaris overgeheveld naar de provinciale afdeling van het Vlaamse gewest. Een jaar later dienden wij onder druk van het Vlaamse gewest de inventaris terug in eigen beheer te nemen. Anders zouden wij onze SIF-erkenning mislopen. Op 5 augustus van dit jaar werd dan het nieuwe decreet ingevoerd. Daar waar het vroegere en meermaals verfijnde decreet te streng was, is het nieuwe decreet te ingewikkeld. Gelet op de ingevoerde bezwaar- en beroepsmogelijkheden met hoorzittingen en dergelijke meer, vrezen wij dat nog weinig woningen op de inventaris zullen terugkomen in het nieuwe systeem. Er kondigen zich immers eindeloze procedureslagen aan. Het nieuwe decreet laat echter ook toe dat de gemeentebesturen opnieuw een eigen gemeentebelasting invoeren, weliswaar met overname van de minimale regeling van het decreet. Hier stelt zich bovendien een juridisch probleem met betrekking tot het mogen hanteren van het KI als grondslag voor het heffen van gemeentelijke belastingen, maar dit terzijde. Dit is een ingewikkelde materie die eigenlijk ook de aanleiding is tot wat ik straks nog zal zeggen.

Ondertussen wordt in functie van de gemeentelijke autonomie een ministerieel besluit voorbereid dat een eigen reglement voorlopig zou toelaten zonder rekening te moeten houden met het heffingsdecreet. Mede gelet op het feit dat de Vlaamse regering beslist heeft om de aanslagen voor 2002 en 2003 niet te versturen wordt er op initiatief van Leuven, met ondersteuning van de VVSG, overleg georganiseerd tussen de verschillende gemeenten om een eigen belastingreglement uit te werken. Ook Aalst zal hier aan deelnemen. Dat hebben wij onlangs in het college beslist. Ondanks deze minder fraaie historiek heeft Aalst reeds zeer actief werk gemaakt van de opsporing van zowel leegstaande als verwaarloosde woningen. Hieraan werken permanent 2 medewerkers (vroeger 3). Momenteel staan op onze lijsten 554 panden met leegstand, 130 panden met verwaarlozing en 119 panden zijn ongeschikt of onbewoonbaar. In vergelijking met de andere centrumsteden springt Aalst er werkelijk bovenuit. Ik heb daar heel wat cijfermateriaal en tabellen over. Ik zal die aan de raad bezorgen. Die hoge cijfers in vergelijking met de andere centrumsteden kun je op 2 manieren interpreteren. Je kunt stellen, zoals de krakers het gedaan hebben, dat er in Aalst veel leegstand is. Maar je kan ook stellen en dat is juister, dat het juist door onze goede werking is dat wij een zeer degelijke inventaris hebben en dat daardoor onze cijfers hoger liggen dan wat zichtbaar wordt in andere steden. Dat de heffing ondertussen wel vruchten afwerpt bewijzen meerdere bouwprojecten ondertussen in onze stad. Vooral in het centrum van de stad en vooral ook in Nieuwerkerken. Zoals gezegd moeten wij geen vergoeding verwachten in 2002 en 2003. Aalst ontving in 2001 een vergoeding van 4 032,‑ EUR, zijnde 15 % op het heffingsbedrag dat effectief betaald werd voor elk nieuw geïnventariseerd pand en 6 % op het heffingsbedrag voor de volgende jaren. Nu concreet over de Van Der Nootstraat. Het pand bestaat uit 2 woongelegenheden, nl. bus 2 en bus 4. Voor beide zijn er officieel inschrijvingen geweest tot oktober 1991. Het pand stond op de vermoedenlijst van het dienstjaar 1998. Tegen 2000 moesten de woningen, dat waren er op de vermoedenlijst een duizendtal, gecontroleerd worden. Op 13 juni 2000 werd het pand effectief gecontroleerd met de vaststelling dat het gebruikt werd als opslagruimte waardoor vrijstelling diende verleend, gelet op het ondertussen gewijzigde decreet met betrekking tot niet-occasioneel gebruik. Een zeer rekbare term in het decreet die spijtig genoeg veel toelaat. De woning is dus nooit onderhevig geweest aan de heffing, maar zelfs indien de woning op dat moment op de inventaris zou gestaan hebben, dan nog zou geen heffing verschuldigd zijn voor 2002 en 2003, gelet op het niet versturen van de aanslagbiljetten door de Vlaamse regering. De eigenaar heeft op 17 december 2001 een weigering van stedenbouwkundige vergunning gekregen voor het slopen van de bestaande woning en het oprichten van burelen wegens manifeste tegenstrijdigheid met het vigerende BPA stadspark. Het budget grond- en pandenbeleid kan en wordt in Aalst gevoerd, zoals u weet, via de Regie voor Grond- en Bouwbeleid. Hier zijn de noodzakelijke posten voorzien. Dat zijn zowel algemene posten als specifieke posten die door het aan de Regie eigen financieel systeem in principe onbeperkt kunnen aangewend worden. Het voorkooprecht. De tijd was te kort om aan alle betrokken instanties, het OCMW en de huisvestingsmaatschappij, te vragen hoe dikwijls zij reeds gebruik hebben gemaakt van het voorkooprecht. Zij hebben er reeds meermaals gebruik van gemaakt. Ik bezorg deze cijfergegevens schriftelijk aan de raadsleden. Wat de stad betreft kan de aankoop van de Couverture in de Bert Van Hoorickstraat beschouwd worden als een belangrijke voorkoop in functie van het hier te realiseren sociaal bouwproject door een Aalsterse huisvestingsmaatschappij.

Het sociaal beheersrecht, dat verschillend toepasbaar is voor woningen op de leegstandslijst en voor ongeschikt of onbewoonbaar verklaarde woningen, is op zich een goed beleidsinstrument ware het niet dat de procedure lang en zeer ingewikkeld is. De praktijk bewijst dit. Alleen Antwerpen heeft momenteel één dossier rond gekregen. Sinds dit jaar zijn wij in Aalst gestart met het sociaal verhuurkantoor. Eigenlijk is dit een soortgelijk systeem, maar met woningen die niet voorkomen op de lijsten en met volledig akkoord van de eigenaar. Laat ons dit instrument eerst verder uitbouwen in afwachting van een beter en uitvoerbaar systeem van het sociaal beheersrecht. 

Wat betreft de sociale woningen. Identieke vragen heb ik reeds meermaals beantwoord in deze raad. Ik beperk mij dan ook tot de meest elementaire cijfergegevens en verwijs naar mijn antwoorden op de identieke vragen van raadslid Verleysen. Het aantal sociale huur- en koopwoningen bedraagt in Aalst 8,2 %, het aantal huurwoningen bedraagt 3,95 %. Het aantal kandidaat-huurders op de wachtlijst waren, na de actualisatie in 2003, 620. Ondertussen zijn er dit 680. Van de behoefte aan 900 bijkomende sociale woningen tegen 2007, zoals aangeduid in ons ruimtelijk structuurplan Aalst, zijn er momenteel meer dan 600 concreet gepland.



