VRAGENUUR VAN 28 JUNI 2005

Vraag raadslid Lucette Callebaut : geen dak meer boven het hoofd

Recent verscheen in een dagblad een artikel:

“Gezin met drie kinderen op de dool. Wij leven in onze auto”.

Het gezin huurde een huis van vrienden. Er werd nooit een huurcontract opgemaakt. De eigenaars besloten het huis te slopen om er appartementen te bouwen. Het gezin kwam op straat te staan en heeft al een paar maanden geen (vast) dak boven het hoofd. De familie heeft bovendien te kampen met financiële moeilijkheden. Op de private huurmarkt kan het gezin niet terecht omdat vooral de waarborg en vaak ook de huurprijs te hoog liggen. De eigenaars schrikken ervoor terug als ze horen dat het OCMW de borg betaalt voor de kandidaat-huurders.

Kan u mij zeggen welke stappen mensen best ondernemen in soortgelijke situaties?

Welke procedure wordt er hierbij gevolgd?

Graag wat meer uitleg over het bepalen van de huurwaarborgen via het OCMW.



Vooraf dient gesteld dat het bewuste artikel maar de helft van het verhaal bracht, zo kreeg de situatie van dit gezin in het persorgaan (ik hoop onbewust) een groter sensatiegehalte.

Indien gewenst kan ik hierover meer uitleg geven in de besloten vergadering. Feit is wel dat betrokken gezin een aangeboden sociale woning heeft geweigerd waarover ze de journalist blijkbaar niet heeft geïnformeerd.

Antwoord schepen Patrick De Smedt

MEER ALGEMEEN

Bij dringende noodsituaties kan in functie van een mogelijke prioritaire toewijzing een afwijking gevraagd en toegestaan worden. Dit kan bv. op basis van een sociaal verslag of n.a.v. een ongeschikt- of onbewoonbaarverklaring van de huurwoning. Ongeschikt of onbewoonbaarverklaring kan echter enkel op basis van voldoende strafpunten. En hier bestaat vaak veel verwarring over met even veel ontgoocheling als gevolg. Dit systeem sluit echter ook mogelijke misbruiken uit waarbij zo’n onbewoonbaarverklaring wordt aangevraagd i.f.v. het bekomen van een prioritaire toewijzing.

Als de woning 18 strafpunten krijgt, kan ze ongeschikt verklaard worden. Maar als de woning er zo slecht aan toe is dat het ongezond of onveilig is om erin te blijven wonen, dan wordt ze onbewoonbaar.

De eigenaar die een ongeschikte of onbewoonbare woning verhuurt is strafbaar voor de wet.

Als de woning ongeschikt is, kan men niet zomaar het huurcontract verbreken. Men kan wel naar de Vrederechter stappen om de eigenaar te verplichten de woning in orde te brengen of het huurcontract te verbreken, eventueel zelfs met schadevergoeding.

Als de woning onbewoonbaar verklaard is kan men bij voldoende strafpunten voorrang krijgen voor een sociale woning.

Bij dit alles kan de woonwinkel helpen en begeleiden. De ongeschikt- en onbewoonbaarverklaring is in elk geval het meest geschikte instrument van kwaliteitsbewaking in de Vlaamse wooncode. In het verleden kon een woning enkel onbewoonbaar verklaard worden op basis van artikel 135 van de nieuwe gemeentewet.

Dit kon enkel op initiatief van de burgemeester i.f.v. openbare veiligheid en gezondheid. Nu is het begrip veel uitgebreider toepasbaar in functie ook van de kwaliteit. In Aalst wordt dit instrument optimaal toegepast. Onze diensten volksgezondheid en huisvesting zijn hier samen met de burgemeester zeer actief.

Wat betreft het huurwaarborgsysteem van het OCMW dat eigenlijk werkt met een soort bankgarantie zijn de discussies i.f.v. een verbetering van het systeem reeds lang gaande.

Dit systeem werd toendertijd om financiële redenen (ten voordele van het OCMW) en om misbruiken tegen te gaan zo ingevoerd door het OCMW;

In de praktijk wordt in dit systeem de eigenaar-verhuurder echter onrechtstreeks op de hoogte gebracht van de slechte of zwakke financiële situatie van zijn mogelijke toekomstige huurder. Met een huurmarkt in onevenwicht (te weinig sociale woningen) is dit dikwijls een reden tot het afzien van de verhuring aan een “OCMW-cliënt”.

Nog recentelijk kwam deze problematiek ter sprake op de woonraad en werd het ook besproken in een speciaal hiertoe samengeroepen overleg stad/OCMW.

Hier werd duidelijk dat in Aalst zelfs één van de sociale huisvestingsmaatschappijen huurders met een OCMW-huurwaarborg weigert. Indien de cliënt zelf het OCMW van dergelijke weigering door deze sociale huisvestingsmaatschappij op de hoogte brengt dan onderzoekt het OCMW wel om aan betrokkenen eventueel hiertoe een financiële steun toe te kennen.

Deze problematiek moet dus dringend verder aangepakt worden om tot een beter systeem te kunnen komen. Het initiatief hiertoe is in overleg met het OCMW alvast genomen.

