GEMEENTERAAD 6 NOVEMBER 2007

Vraag raadslid Sam Van de Putte : het rolstoelrapport

Recent kwam onze stad als minst toegankelijke uit het rolstoelrapport dat door Het Nieuwsblad werd gepubliceerd. Uit dit rapport blijkt dat mensen met een handicap heel wat obstakels ondervinden om zelfstandig te kunnen bewegen in onze stad. Vanuit mensen met een handicap leeft er ook de vraag om een soort adviesraad op te richten waarbij ze over de ervaren knelpunten kunnen communiceren. 

Volgens het decreet houdende de organisatie van de ruimtelijke ordening moet een stedenbouwkundige vergunning worden geweigerd wanneer niet is voldaan aan de regels betreffende toegang van personen met een verminderde beweeglijkheid. Toch merk ik dat er bij heel wat nieuwbouw drempels zichtbaar zijn en dan verwijs ik bijvoorbeeld naar de appartementen met onderliggende winkelruimte aan het oud politiebureau.

Vragen:
1. Wat kan de Stad doen om deze drempels te verhinderen?
2. Zal de schepen in zijn beleidsnota initiatieven opnemen om de situatie voor mensen met een handicap te verbeteren? 
3. Hoe zullen de mensen met een handicap hierbij betrokken worden?



Vraag Nele Jansegers : Het grote rolstoelrapport

Op 25 oktober pakte het Nieuwsblad op de voorpagina uit met “het Grote Rolstoelrapport”. Eén van de drie ondertitels luidde: “Aalst: hier word je verplicht binnen te blijven”. We geven grif toe dat het onderzoek waarop dit rapport gebaseerd is vrij éénzijdig is gevoerd, maar hoe dan ook kwam Aalst er niet goed uit.

OCMW-voorzitter en schepen van Welzijn De Smedt reageerde gelaten op het rapport en zei dat de voorbije tien jaar 85 gebouwen van de stad toegankelijk werden gemaakt voor rolstoelgebruikers. Het zou vooral de middenstand zijn die achterblijft.

Toegankelijkheid voor rolstoelgebruikers is belangrijk, maar een echt toegankelijkheidsbeleid is breder en houdt ook rekening met ouderen, blinden en slechtzienden, doven en slechthorenden en mensen met een andere handicap. De provincie Oost-Vlaanderen is al een aantal jaren bezig met een project toegankelijkheid en voert regelmatig screenings door van openbare gebouwen, maar ook van handelszaken (in het kader van een Eurreg-project).

Vragen:

Hoeveel keer heeft het stadsbestuur bij verbouwing of nieuwbouw, of bij herinrichting van de publieke ruimte in de voorbije 10 jaar advies gevraagd bij een technisch bureau dat reeds enkele jaren ervaring heeft op het vlak van bouwtechnische advisering, en waarvoor lokale besturen via het provinciaal reglement een subsidie kunnen krijgen?

Waarom heeft de stad Aalst zich niet ingeschreven voor de screening van het gemeentehuis (2005) en van de OCMW-gebouwen (2006) door de provincie Oost-Vlaanderen?

Het organiseren van een stedelijke wedstrijd toegankelijkheid kan blijkbaar op zeer weinig interesse en medewerking van de middenstand rekenen. Hoe vaak werd die wedstrijd in Aalst reeds georganiseerd? Hoe wordt deze bekendgemaakt? Waarom vinden we via de zoekfunctie op de webstek van Aalst geen informatie over deze prijs? Hoeveel bedraagt het prijzengeld?

De schepen geeft toe dat het ontbreekt aan geslaagde initiatieven van het stadsbestuur om te sensibiliseren, maar toch zitten er, behalve de wedstrijd, geen nieuwe en concrete initiatieven in de beleidsverklaring van de schepen, die bijna rond is, zo lezen we in de krant. Waarom niet?

Is er ooit al een avond georganiseerd door het stadsbestuur voor handelaars, waar men tips geeft om handelszaken toegankelijker te maken voor minder mobiele mensen en mensen met een handicap? Via de provincie moet het zeker mogelijk zijn hiervoor de nodige informatie en hulp te krijgen.



Antwoord 

Voorstel om beide vraagstellingen te koppelen.

Vooraf misschien toch even stellen dat soms negatieve “krantenkoppen” niet steeds in overeenstemming zijn met de meestal positievere inhoud van persartikels.

Maar dit is een algemeen gekende vaststelling, ook toepasselijk op deze berichtgeving. Tegelijk heeft de vrij willekeurige werkwijze om de gebouwen uit te kiezen uiteraard de eindscores beïnvloed.

Van een wetenschappelijke basis om tot de resultaten te komen kan hier dus weinig sprake zijn, het betreft hier dus een op basis van gerichte steekproeven eerder tendentieus rapport.

Of met andere woorden gesteld : met een andere keuze van gebouwen had Aalst evengoed in de krantenkoppen de best toegankelijke stad voor mensen met een handicap kunnen zijn.

In het verhaal van de toegankelijkheid van gebouwen dient een onderscheid gemaakt te worden tussen publiek toegankelijke openbare en private gebouwen.

Wat onze eigen gebouwen betreft levert de stad sinds lange tijd grote inspanningen. Alle stadsgebouwen opgetrokken of gesaneerd na 1985 zijn toegankelijk voor rolstoelpatiënten ; het merendeel is zelfs voorzien van een aangepast sanitair. De wetgever eist echter niet dat een gebouw integraal toegankelijk moet zijn voor mensen met een handicap. Een openbaar gebouw dient uiteraard niet volledig toegankelijk te zijn voor het publiek, hier spreekt het onderscheid tussen de zgn. front- en backoffice.

Op het stadhuis zijn alle baliefuncties dan ook op het gelijkvloers én toegankelijk voor mensen met een handicap. Enkel het als monument beschermd Belfort is niet of zeer moeilijk aan te passen.

Voor dit gebouw werd eerder door het “Adviesbureau toegankelijke omgeving van Sint-Niklaas” onderzoek gedaan. Tegenover de voorgestelde 10 meter lange oplossing, waarbij de monumentale trap met leeuwen diende te verdwijnen stond Monumenten en Landschappen weigerachtig.

Hét probleem blijft echter de publiek toegankelijke privé-gebouwen zoals post, banken, station, winkels, … Hier zijn enkel wettelijke middelen voor handen bij nieuwbouw en grote verbouwingen. Voor bestaande gebouwen kunnen we enkel stimuleren. Reeds in 2000 heeft het stadsbestuur hierover een schrijven gericht aan alle betrokkenen. Er kwam weinig respons, met uitzondering van het postgebouw in de Nieuwstraat.

Sinds 2003 (het toen internationaal jaar van personen met een handicap) heeft de toenmalige Adviesraad voor Maatschappelijke Ontwikkeling de “stedelijke prijs voor toegankelijkheid” ingesteld. De oproep tot deelname bevatte telkens een overzichtslijst met eisen en tips terzake. Een logo werd zo reeds eerder uitgereikt aan Lederwaren Arijs, Hans Anders, Confectie Le.Ca, Hubo, De Kaasmolen, Aalsterse textiel groothandel, Edelslager Joseph, Hema, Thuiszorgwinkel (geen prijzengeld).

Overeenkomstig het decreet wordt momenteel gewerkt aan de oprichting van een zgn. Welzijnsplatform dat o.a. ook een versmelting zal zijn van het huidige CoCo en de Adviesraad voor Maatschappelijke Ontwikkeling.

In dit overleg en adviesorgaan zullen ook de verenigingen die zich inzetten voor personen met een handicap een plaats krijgen.

Samen met de schepen van Openbare Werken wordt er kortelings een vergadering gepland met vertegenwoordigers van de betrokken verenigingen om hun eventuele verdere grieven en verwachtingen in verband met de publieke ruimte te aanhoren.

In de nog in opmaak zijnde beleidsverklaring zal er uiteraard ook aandacht zijn voor deze globale problematiek.

Ik denk hiermee algemeen geantwoord te hebben op alle vragen met uitzondering van het specifieke vb met betrekking tot de drempels project oud politiebureau.

Hier zal de schepen van Ruimtelijke Ordening met zijn diensten nagaan wat nog kan gebeuren.
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